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Das Land Thüringen verfolgt das Ziel, dass für die Bewertung von 
Hochwasserschutzprojekten einheitliche Standards zur Anwendung 
gelangen. Die entsprechenden Vorgaben sollen sowohl für Konzepte 
als auch für konkreten Planungen gelten. Damit soll die Qualität und 
die Vergleichbarkeit von Planungen verbessert werden.  
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1 Notwendigkeit und Ziel der Bewertung 
Die Bewertung von Hochwasserschutzprojekten ist für die Priorisierung der 
Projekte maßgeblich. Sie ist Grundlage der Variantenauswahl in den Projek-
ten. Der Variantenvergleich wiederum ist einer der wichtigsten Bausteine 
für den Genehmigungsantrag, da unter anderem an ihm die Verhältnismä-
ßigkeit der Maßnahmen, die in der Regel zu Einschränkungen des Privatei-
gentums führen, geprüft wird. Auch im Vorfeld kann das Verfahren genutzt 
werden, um bei der Lösungssuche Probleme zu erkennen, Lösungen zu 
optimieren sowie um Diskussionen mit Betroffenen zu versachlichen. 
Bundesweite einheitliche Vorgaben zur Bewertung und Priorisierung von 
Hochwasserschutzmaßnahmen fehlen. Uneinheitliche und zum Teil ober-
flächliche oder subjektive Variantenuntersuchungen sowie die Reduzierung 
von Hochwasserschutzprojekten in der Priorisierung auf den Vergleich von 
vermiedenem Schaden zu Kosten führten dazu, dass ein Verfahren entwi-
ckelt wird, dass Standards setzt. Es sollen sämtliche relevanten Aspekte für 
die Genehmigung und Umsetzung von Hochwasserschutzmaßnahmen 
56
Bewertungsverfahren zur vergleichenden Bewertung von Hochwasserschutzmaßnahmen 
 
berücksichtigt werden. Zum anderen soll es den Vergleich unterschiedliche 
Projekte ermöglichen. Es gibt den Anspruch, die Methodik sowohl bei der 
Variantenauswahl auf konzeptioneller Ebene (wie z.B. integrale HWSK) als 
auch bei Objektplanungen zur Anwendung zu bringen. 
Das Bewertungsverfahren ist in der Entwicklung und in ersten Anwen-
dungstests. Für Konstruktive Kritik, Ergänzungen und Hinweise sind die 
Autoren dankbar. 
2 Methodik der Bewertung 
Dem Verfahren liegt folgende Überlegung zu Grunde. Es werden möglichst 
vollständige, einheitliche Kriterien vorgegeben. Für die Bewertung der Kri-
terien gibt es vorgegebene Verfahren. Diese bestehen aus einer Methodik 
zur Bewertung und einer Skala. Flexibel bleibt für die Projekte lediglich die 
Gewichtung der Kriterien, die mit dem Auftraggeber abzustimmen und 
diskutabel ist. 
Das Verfahren zur Bewertung ist zweistufig. Nicht alle Kriterien sind für alle 
Projekte maßgeblich. Darum wird in einem ersten Schritt abgestimmt und 
begründet, welche Kriterien nicht betrachtet werden.  
Für die zu betrachtenden Kriterien wird die Bewertung durchgeführt. Hier-
für gibt es zwei Arten. Entweder werden Berechnungen und zahlenmäßige 
Abschätzungen durchgeführt (z.B. Berechnung der Resilienz) oder es wird 
die jeweilige Planungsvariante mit einer Skala verglichen, in der anhand von 
Beispielen beschrieben wird, was sehr gut, gut mäßig oder schlecht ist, so 
dass ein Vergleich der jeweiligen Varianten mit diesen Mustern möglich ist. 
2.1 Kriterienkatalog 
Als erster Schritt wurde ein allgemeiner Kriterienkatalog für die Bewertung 
zusammengestellt. Dieser Kriterienkatalog soll möglichst alle relevanten 
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Tabelle 1: Kriterienkatalog 
Hauptgruppe Kriterien 


















Ortsbild / Landschaftsbild 
Raumordnung 
Denkmalschutz 





Betroffenheit von Dritten 
Auswirkungen auf private 
Interessen 
Bauzeitliche Belastung 
Kosten und Nutzen Nutzen-Kosten-Faktor 
Als nächstes werden diese Kriterien hinsichtlich Relevanz für das aktuell zu 
bewertende Projekt geprüft. Wird in einem Projekt ein Kriterium als nicht 
relevant eingeschätzt, kann dieses begründet entfallen. Es wird nicht aus-
geschlossen, dass in Einzelfällen zusätzliche, bisher nicht bedachte Kriterien 
relevant sind und ergänzt werden. 
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2.2 Indikatoren 
Für die Bewertung sind den Kriterien Indikatoren zuzuweisen. Um eine 
möglichst objektive Bewertung zu gewährleisten, sollten diese messbar 
sein. Wenn Kriterien nicht messbar sind, wie z.B. beim Orts- und Land-
schaftsbild, oder wenn die Messgrößen nicht verfügbar sind, dann werden 
Bewertungsschemata oder Bewertungsbeispiele als Hilfestellung mitgege-
ben. 
Die Indikatoren sollten einen Vergleich der Bewertungsergebnisse nicht nur 
innerhalb eines Projektes gewährleisten, sondern auch projektübergrei-
fend. Dazu sind bei den Indikatoren geeignete Bezugsmaßstäbe zu wählen. 
Bei einzelnen Kriterien wird z.B. die Länge entlang des Talwegs als Bezugs-
maßstab gewählt. In Thüringen liegen die Talwege als Bezugsgröße für 
sämtliche Gewässer erster Ordnung vor. Die Talweglänge hat gegenüber 
der Gewässerlänge den Vorteil, dass die Gewässerstruktur – und dabei 
insbesondere der Windungsgrad – nicht in die Bewertung einfließen.  
2.3 Bewertungsmaßstab 
Als Skala für die Bewertung der Zielerreichung werden Werte von -5 bis +5 
verwendet. Die quantitative oder qualitative Bewertung der Indikatoren ist 
in diesen Bewertungsmaßstab zu überführen. Eine Bewertung mit 0 Punk-
ten bedeutet dabei, dass sich eine Variante nicht auf ein Kriterium auswirkt. 
Eine negative Bewertung bedeuten eine Gefährdung oder eine Beeinträch-
tigung der Ziele. Positive Werte bedeuten, dass die Ziele mehr oder weniger 
gut erreicht werden.  
Aufgrund der Unterschiedlichkeit der Ziele kann kein einheitlicher Refe-
renzmaßstab angewendet werden. Soweit möglich, wird ein „absoluter“ 
Maßstab („Ideal-Zustand“) angewendet. Damit ist es z.B. möglich, auch den 
Ist-Zustand hinsichtlich seiner Sinnhaftigkeit zu bewerten. Dies gilt z.B. für 
den erreichten Hochwasserschutzgrad. Bei einigen Kriterien ist für die Be-
wertung ein Vergleich mit dem Ist-Zustand unumgänglich. Dies gilt insbe-
sondere bei Kriterien, bei welchen eine Veränderung des Ist-Zustandes eine 
Rechtswirkung mit sich bringt, wie z.B. die Höhe des Abflussscheitels oder 
die Betroffenheit Dritter. Der Ist-Zustand wird in diesen Fällen mit 0 Punk-
ten bewertet (siehe dazu auch die Beispiele unten). 
Bei einigen Kriterien zeigt die Wirkungsvektor nur in eine Richtung der Ska-
la, positiv oder negativ. So geht die Überlastbarkeit vom angestrebten 
Schutzgrad aus und kann nur darüber hinausgehen. Sie kann somit nicht 
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Bei anderen Kriterien wiederum, bei welchen ein unbeeinflusster Zustand 
als Referenz dient – wie z.B. Bodenschutz oder Wasserschutzgebiete – wer-
den nur negative Werte als Maß für die Beeinträchtigung vergeben. 
Um die Vergleichbarkeit der Bewertung zwischen unterschiedlichen Projek-
ten zu gewährleisten, ist jeweils derselbe Bewertungsmaßstab anzuwen-
den. Es ist somit nicht zulässig, den Wertebereich projektbezogen anzupas-
sen, um z.B. die Skala möglichst gut auszunutzen.  
2.4 Gewichtung 
Für eine vergleichende Bewertung ist eine Gewichtung vorzugeben. Dazu 
wird eine Startgewichtung gesetzt (siehe Abbildung 1), von der projektweise 
begründet abgewichen werden kann. Das Verfahren bleibt ein Werkzeug 
zur Entscheidungsunterstützung. Kommen Ergebnisse heraus, die sich 
nicht mit der Experteneinschätzung der Varianten deckt, ist anhand der 
Gewichtung zu prüfen, ob der Experteneinschätzung alle Aspekte zu Grun-
de lagen oder ob die Gewichtung nichtzutreffend ist. Diese muss sich an 
den örtlichen Gegebenheiten orientieren.  
 
Abbildung 1: Standardgewichtung für die übergeordneten Kriterien 
2.5 Beispiele 
Nachfolgend wird das Vorgehen für die Bewertung beispielhaft an zwei 
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Resilienz 
Die Resilienz wird anhand von 3 Indikatoren bewertet: 
 der Überlastbarkeit, 
 dem Restrisiko, 
 dem Risiko von Querbauwerken. 
Bei der Überlastbarkeit wird gemessen, wieviel Abfluss über den Bemes-
sungsabfluss hinaus unter Inanspruchnahme des Freibords schadfrei abge-
führt werden kann. Dieser Wert kann quantitativ ermittelt werden, indem 
im 2D-Modell der Abfluss so lange gesteigert wird, bis der Freibord ausge-
schöpft ist. Für die Bewertung ist der schadfreie Abfluss in Relation zum 
Bemessungsabfluss zu setzen. Es ist folgende Bewertungsskala vorgese-
hen: 
Tabelle 1: Bewertungsskala für die Bewertung der Überlastbarkeit 




Mit dem Indikator „Restrisiko“ werden die Möglichkeit und die Folgen des 
Versagens von Hochwasserschutzanlagen bewertet. Wesentliche Aspekte 
des Restrisikos sind:  
 die Wahrscheinlichkeit des Versagens der Anlagen aufgrund der 
Art der Anlage und der Anzahl der Betriebspunkte sowie 
 die Versagensfolgen, 
jeweils unter Einbeziehung möglicher Gegenmaßnahmen. 
Die Bewertung ist hier komplex, da sowohl die Versagenswahrscheinlichkeit 
als auch die Versagensfolgen eingeschätzt werden müssen. Als Hilfe wer-
den hier Bewertungsschemata zur Verfügung gestellt. Die Tabelle 2 zeigt als 
Beispiel das Bewertungsschema für die Versagenswahrscheinlichkeit, Ta-
belle 3 für die Versagensfolgen. Da diese Schemata aber nie alle möglichen 
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In Tabelle 4 ist dargestellt, wie aus der Zusammenführung von der 
Versagenswahrscheinlichkeit und den Versagensfolgen die Bewertung für 
den Indikator Restrisiko abgeleitet wird. 
 




gering Wasser kann frei abfließen, ohne dass 
Siedlung tangiert wird 
mittel Wasser kann durch Siedlung frei abfließen, 
evtl. mit Rückstau von unten 
hoch Wasser bleibt in Siedlung gefangen, gerin-
ge Wasserstände zu erwarten 
sehr hoch Wasser bleibt in Siedlung gefangen, hohe 
Wasserstände zu erwarten 
Auch wenn die Bewertung hier mit Unsicherheiten verbunden sein kann, so 
ist es doch aus Sicht der Autoren wichtig, dass der planende Ingenieur sich 
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Tabelle 4: Bewertung Restrisiko durch Zusammenführen von Versagensfolgen 
und Versagenswahrscheinlichkeit 





gering mittel hoch sehr hoch
Sehr gering 5 4 2 0 
gering 4 3 1 -1 
gering - mittel 3 2 0 -2 
mittel  2 1 -1 -3 
mittel - hoch 1 0 -2 -4 
hoch 0 -1 -3 -5 
Das Risiko von Querbauwerken ist ähnlich zu bewerten, mit dem Unter-
schied, dass es sich hier nicht um Hochwasserschutzanlagen handelt. Als 
Maß für das Versagensrisiko wird hier die Freibordsituation beurteilt. Be-
züglich der Versagensfolgen wird schematisch bewertet, welche Folgen ein 
vollständiger Versatz nach sich ziehen würde.  
Retention 




Die Bewertung der Scheitelhöhe und der Scheitellaufzeit erfolgen dabei 
bezogen auf das HQ100 und im Vergleich zum Ist-Zustand. Dies leitet sich 
daraus ab, dass das Überschwemmungsgebiet auf Grundlage des HQ100 
im Ist-Zustand ermittelt wird mit sämtlichen dazugehörigen Rechtsfolgen 
(siehe dazu § 76WHG). 
Für die Scheitelhöhe werden jeweils die Werte am unterstromigen Ende des 
Untersuchungsgebietes verwendet, für die Scheitellaufzeit die gesamte 
Abschnittslänge. Eine Skalierung ist nicht erforderlich, da die Ergebnisse ins 
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Für die Bewertung der Retentionsraumbeanspruchung ist nicht nur das 
HQ100 im jeweiligen Gewässerabschnitt maßgeblich, da die Summe häufi-
gerer kleiner Ereignisse bei Zusammenfluss zu einem maßgeblichen Ereig-
nis bei den Unterliegern führt. Durch den Einbezug der mittleren jährlichen 
Retentionsraumbeanspruchung wird gewährleistet, dass auch die Retenti-
onswirkung bei häufigeren Ereignissen in die Bewertung einfließt. Sie er-
folgt gemäß der in Schmid (2017) erläuterten Methodik, bei der die Retenti-
onsräume aller Hochwasser multipliziert mit der Wahrscheinlichkeit des 
Auftretens in die Ermittlung eingehen (Analog zur Ermittlung von Scha-
denserwartungswerten). Um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse an ver-
schiedenen Gewässern und unabhängig von der Abschnittslänge zu erzie-
len, werden die Ergebnisse durch die Talweglänge geteilt und in Beziehung 
zu MQ gesetzt. Im Ergebnis erhält man die mittlere jährliche Retentions-
raumbeanspruchung je km Tallänge und bezogen auf das MQ mit der Ein-
heit h/km. Sie bildet ein Maß für die erreichbare Abflussverzögerung über 
das gesamte untersuchte Abflussspektrum. Bisherige Ergebnissen ergeben 
einen Wertebereich von 0 bis 10 h/km.  
3 Ergebnisse 
Die Methodik wurde bereits in ersten Konzepten angewendet. Die Abbil-
dung 2 zeigt als Beispiel die Ergebnisse der Bewertung aus dem Hochwas-
serschutzkonzept für die mittlere Unstrut in Thüringen. Die Variante A stellt 
hier den Ist-Zustand dar und die Variante B die Ertüchtigung der Deiche auf 
bestehender Trasse für HQ100. Die übrigen Varianten bestehen aus unter-
schiedlichen Kombinationen von Deichrückverlegungen, Gewässeraufwei-
tungen und Teilschutzdeichen. In diesem Beispiel folgert aus der Bewer-
tung, dass eine Beibehaltung des Ist-Zustandes nicht empfehlenswert ist. 
Noch ungünstiger schneidet die Erhöhung der Deiche auf bestehender 
Trasse ab. Auch die übrigen Plan-Varianten weisen nicht alle einen positi-
ven Nutzwert auf. Den höchsten positiven Nutzen erreicht in diesem Fall 
die Variante 3.6.  
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Abbildung 2: Ergebnisse der Bewertung am Beispiel der unteren Unstrut (Zwi-
schenstand) 
4 Fazit und Ausblick 
Die vorgestellte Methodik soll schrittweise für sämtliche Planungen im 
Hochwasserschutz des Landes verwendet werden. Derzeit werden, quasi 
im Probebetrieb, erste Erfahrungen in der Anwendung im Rahmen von 
Hochwasserschutzkonzepten und ersten Planungen gesammelt.  
Durch die Methodik soll insgesamt die Qualität von Planungen verbessert 
und damit die Genehmigungsfähigkeit der Planungsergebnisse erhöht 
werden. Sie gibt möglichst umfassend die Bereiche vor, die bei der Planung 
zu beachten sind. Dabei soll nicht das eigenständige, ingenieurmäßige 
Denken ersetzt werden, sondern die Methodik soll geradezu dazu auffor-
dern.  
Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass die Anwendung dieser Bewer-
tungsmethodik mit einem gewissen Aufwand verbunden ist. Dieser Auf-
wand lohnt sich aber aufgrund der robusten Ergebnisse. Dabei helfen die 
Bewertungsergebnisse, Schwachstellen von Planungsvarianten aufzude-
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